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مقالۀ پژوهشی

ترجمۀ انگلیسی این مقاله نیز با عنوان:
 A Conceptual Framework of Place Experience in Iran’s Tourism of Culture:

Integrating Sensory-Bodily Perception and Cultural Memory
د‌ر همین شمارۀ مجله به‌چاپ رسید‌ه است.

از میراث را به رضایت، تصویر مقصد  بازدید  ایران، تجربۀ  ادبیات گردشگری در  از  چکیده|بخش مهمی 
دادۀ  بدون  غالباً  نیز  »پدیدارشناسی«  اصطلاح  کاربرد  مقابل،  در  می‌دهد؛  تقلیل  کالبدی  ویژگی‌های  یا 
تعامل  بدن، حافظه،  میان  پیوند  نتیجه، سازوکار  در  انجام می‌شود.  روشن  منطق روش‌شناختی  یا  زیسته 
به‌کارگیری »گردشگری فرهنگ«  با  این پژوهش  تبیین نشده است.  تفسیر در تجربۀ مکان همچنان  و 
به‌عنوان برچسبی تحلیلی برای وجه رابطه‌ای و فرایندی تجربه، چارچوبی برای تحلیل تجربۀ مکان در 
بافت‌های تاریخی ایران ارائه می‌کند. این اصطلاح گونه‌ای مستقل از »گردشگری فرهنگی« نیست، بلکه 
این مقاله  دارد.  تأکید  بازدیدکننده، مکان و دیگر کنشگران  رابطه میان  بر چگونگی شکل‌گیری معنا در 
از نوع پژوهش‌های نظری-انتقادی و ترکیب نظری است. هستۀ تحلیلی از بیش از سی منبع بنیادین و 
پژوهش در حوزه‌های پدیدارشناسی ادراک، نظریۀ مکان، حافظۀ فرهنگی، مطالعات اجرا و تجربۀ گردشگری 
تشکیل شد. منابع براساس ارتباط مستقیم با سازوکار تجربه، قابلیت ردیابی کتاب‌شناختی و ظرفیت پیوند 
میان سطوح خرد و فرهنگی انتخاب شدند. تحلیل در چهار مرحلۀ مفهومی، مقایسۀ مستمر، تحلیل موارد 
ناسازگار و صورت‌بندی روابط انجام شد. تجربۀ مکان فرایندی پویا و بازخوردی است که از تعامل چهار 
در  معنا  مشترک  شکل‌گیری  فرهنگی،  حافظۀ  فعال‌شدن  حسی‌‌ـحرکتی،  توجه  می‌گیرد:  شکل  سازوکار 
تعامل اجتماعی و تفسیر نمادین. »بازنگری در خویشتن« پیامدی احتمالی و زمان‌مند است، نه مرحله‌ای 
ثابت از تجربه. ویژگی‌های حسی مکان نیز به‌تنهایی معنا تولید نمی‌کنند؛ معنا در ارتباط با پیش‌دانسته‌ها، 
روایت‌ها، کنش دیگران و موقعیت اجتماعی گردشگر شکل می‌گیرد. دستاورد اصلی پژوهش، ارائۀ چارچوبی 
پدیده‌ای  را  تجربه  چارچوب،  این  است.  ایران  تاریخی  بافت‌های  در  مکان  تجربۀ  تجربی  بررسی  برای 
ثابت و یکسان نمی‌داند، بلکه آن را وابسته به شرایط فرهنگی، اجتماعی و مکانی و قابل بررسی ازطریق 
سازه‌ها و نشانه‌های مشخص می‌داند. این چارچوب می‌تواند در طراحی تفسیر میراث، آموزش راهنمایان و 
پژوهش‌های میدانی به کار رود؛ بااین‌حال، بومی‌بودن آن تنها پس از بررسی و مقایسۀ تجربی در بافت‌های 

مختلف ایران قابل ارزیابی است.
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مقدمه| 
تجربۀ فرهنگی گردشگر زمانی از بازدید صرف فراتر می‌رود که 
مکان نه‌فقط مجموعه‌ای از جاذبه‌ها، بلکه عرصه‌ای از روابط، 
خاطره‌ها، قواعد رفتاری و معناها تجربه شود. بااین‌حال، بخش 

مهمی از پژوهش‌های گردشگری، تجربه را با پیامدهایی مانند 
این  می‌سنجد.  مقصد  تصویر  یا  مجدد  بازدید  قصد  رضایت، 
شاخص‌ها برای مدیریت بازار مفیدند، اما چگونگی شکل‌گیری 
معنا در مواجهه با مکان را به‌خوبی توضیح نمی‌دهند. در عین 
این  مطالعات  فرهنگی،  گردشگری  ادبیات  گسترش  با  حال، 
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حوزه میان موضوعاتی چون میراث، فناوری، روایت، خوراک 
به  همچنان  بنابراین،  شده‌اند؛  پراکنده  خلاق  گردشگری  و 
و  بازدیدکننده  میان  رابطه  توضیح  برای  منسجم  چارچوبی 
.(Richards, 2018, 2025; Matteucci et al., 2022) مکان نیاز است

است.  همراه  نیز  دیگر  ضعف  یک  با  مسئله  این  ایران،  در 
یا  اقتصادی  کالبدی، ظرفیت  بر حفاظت  مطالعات  از  بخشی 
نگرش گردشگران تمرکز دارند؛ در مقابل، برخی پژوهش‌های 
پدیدارشناختی نیز میان فلسفۀ پدیدارشناسی، روش پژوهش 
پدیدارشناختی و توصیف ادبی فضا مرز روشنی قائل نمی‌شوند. 
درحالی‌که پژوهش پدیدارشناختی تجربی به داده‌های منظم 
روایت‌های  یا  مشاهده  مصاحبه،  مانند  زیسته،  تجربۀ  از 
مشارکت‌کنندگان نیاز دارد و بدون چنین داده‌هایی نمی‌توان 
داد  نسبت  گردشگران  واقعی  تجربۀ  به  مستقیماً  را  یافته‌ها 
با  می‌تواند  مقابل،  در  نظری،  پژوهش  یک   .(Finlay, 2009)
صورت‌بندی  را  روابطی  و  مفاهیم  دیدگاه‌ها،  منظم  تلفیق 
شوند  بررسی  تجربی  به‌صورت  بعدی  مطالعات  در  که  کند 

.(Jaakkola, 2020)
»گردشگر  و  می‌کند  دنبال  را  نظری  مسیر  همین  مقاله  این 
ایرانی« یا »فضای ایرانی« را دارای ویژگی‌هایی ثابت و یکسان 
گردشگران  فرهنگی  و  اجتماعی  تفاوت‌های  نمی‌کند.  فرض 
تاریخی  محله  باغ،  بازار،  مسجد،  مانند  فضاهایی  تنوع  نیز  و 
ازاین‌رو،  کنند.  ایجاد  متفاوتی  تجربه‌های  می‌توانند  موزه،  و 
پرسش اصلی پژوهش این است که عوامل حسی مکان، حافظۀ 
در  چگونه  تفسیری  روایت‌های  و  اجتماعی  تعامل  فرهنگی، 

شکل‌گیری تجربۀ مکان با یکدیگر پیوند می‌یابند.
برای رفع ابهام اصطلاح‌شناختی، در این مقاله میان »گردشگری 
فرهنگی« و »گردشگری فرهنگ« تمایز تحلیلی قائل شده است. 
»گردشگری فرهنگی«  (cultural tourism)مفهومی تثبیت‌شده 
در ادبیات گردشگری است و دامنۀ آن از بازدید و یادگیری تا 
مشارکت در زندگی روزمره، اجرا و هم‌آفرینی تجربۀ فرهنگی 
گسترش یافته است؛ بنابراین، نمی‌توان آن را صرفاً به مصرف 

.(Richards, 2018, 2021) یک محصول فرهنگی محدود کرد

یک  نام  پژوهش  این  در  فرهنگ«  »گردشگری  مقابل،  در 
تحلیلی  برچسبی  بلکه  نیست،  گردشگری  از  مستقل  گونۀ 
برای تأکید بر وجه رابطه‌ای، بدنمند و تفسیری تجربه است؛ 
یعنی موقعیتی که در آن فرهنگ نه‌فقط موضوع بازدید، بلکه 
گردشگر  تفسیر  و  تعامل  یادآوری،  توجه،  فرایند  از  بخشی 
»گردشگری  برابر  در  فرهنگ«  »گردشگری  ازاین‌رو،  است. 
برای مطالعه  زاویه‌ای تحلیلی  بلکه  قرار نمی‌گیرد،  فرهنگی« 

فرایند شکل‌گیری معنا در درون این حوزه است )جدول 1(.
براین‌اساس، پرسش اصلی پژوهش چنین طرح می‌شود: تجربۀ 
حسی  ادراک  تعامل  از  چگونه  فرهنگ  گردشگری  در  مکان 
شکل  تفسیر  و  اجتماعی  روابط  فرهنگی،  حافظۀ  حرکتی،  و 
تاریخی  بافت‌های  روابط چگونه می‌توانند در  این  و  می‌گیرد 

ایران به‌صورت تجربی بررسی شوند؟
همۀ  به  تعمیم  قابل  و  قطعی  الگویی  ارائۀ  پژوهش،  هدف 
تدوین چارچوبی منسجم  بلکه  نیست،  و گردشگران  مکان‌ها 
این  است.  مکان  تجربۀ  شکل‌گیری  فرایند  توضیح  برای 
چارچوب، تجربه را نه‌صرفاً حاصل محرک‌های حسی می‌داند 
و نه پیامدهایی مانند احساس تقدس یا بازنگری در خویشتن 

را بدون شواهد به همه گردشگران تعمیم می‌دهد.

پیشینۀ پژوهش
در پژوهش‌های نخستین گردشگری، تجربۀ گردشگر بیشتر با 
مفاهیمی مانند اصالت، فاصله‌گرفتن از زندگی روزمره و ارتباط 
 (Cohen, 1979) با »مرکز« فرهنگی توضیح داده می‌شد. کوهن
از  و می‌تواند  نیست  یکسان  تجربۀ گردشگران  که  داد  نشان 
تفریح و سرگرمی تا جست‌وجوی معنا گسترده باشد؛ بنابراین، 
نمی‌توان همۀ بازدیدکنندگان را دارای انگیزه‌ای واحد دانست. 
و  برساختی  عینی،  اصالت  نوع  سه  نیز   (Wang, 1999) وانگ 
وجودی را از یکدیگر متمایز کرد. از نظر او، احساس اصالت 
همیشه از واقعی‌بودن یک شیء تاریخی ناشی نمی‌شود، بلکه 
ممکن است از نوع فعالیت فرد و کیفیت رابطۀ او با دیگران 
شکل بگیرد. این دیدگاه‌ها برای این پژوهش یک نکتۀ مهم 

جدول ۱. مقایسۀ تحلیلی »گردشگری فرهنگی« و »گردشگری فرهنگ«. مأخذ: نگارنده.

»گردشگری فرهنگ« در این پژوهشگردشگری فرهنگی )Cultural Tourism(معیار

جایگاه 
مفهومی

اصطلاح تثبیت‌شده در ادبیات و مدیریت گردشگری؛ دامنه‌ای گسترده از 
بازدید و یادگیری تا مشارکت، اجرا و هم‌آفرینی تجربه را دربر می‌گیرد.

برچسب تحلیلی پیشنهادی در این مقاله برای برجسته‌کردن وجه 
رابطه‌ای و فرایندی تجربه؛ نه یک گونۀ مستقل گردشگری.

بررسی انگیزه‌ها، جاذبه‌ها و محصولات فرهنگی، شیوه‌های مصرف یا هدف
مشارکت، پیامدها و مدیریت گردشگری فرهنگی.

توضیح چگونگی پدیدآمدن معنا در رابطه میان بدن و حواس، 
حافظۀ فرهنگی، دیگر کنشگران، روایت‌ها و مکان.

در ادبیات معاصر از رویکردهای محصول/ مصرف فراتر رفته و رویکردهای کنش، اجرا و رویکرد
.(Richards, 2018, 2021) هم‌آفرینی را نیز شامل می‌شود

رابطه‌ای، بدنمند و تفسیری؛ تمرکز اصلی بر سازوکارهای تجربۀ 
مکان است، نه تعریف یک بخش بازار یا محصول گردشگری.

می‌تواند طیفی از مشاهده و یادگیری تا مشارکت فعال و تجربۀ عمیق نوع تجربه
فرهنگی را شامل شود.

تجربه‌ای موقعیت‌مند که معنا در آن از تعامل ادراک حسی-
حرکتی، حافظه، تعامل اجتماعی و تفسیر شکل می‌گیرد؛ بدون 

فرض اینکه هر بازدید الزاماً عمیق یا تحول‌آفرین است.
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دارند: هر بازدید فرهنگی لزوماً به شناخت عمیق‌تر فرد از خود 
منجر نمی‌شود.

تجربۀ  به  دیداری  صرفاً  نگاه  نظری،  تحول  این  ادامه  در 
دادند  نشان  پژوهش‌ها  گرفت.  قرار  نقد  مورد  گردشگری 
شکل  تصاویر  و  مناظر  تماشای  از  فقط  مکان  تجربۀ  که 
شیوۀ  رفتاری،  عادت‌های  بدن،  حرکت  بلکه  نمی‌گیرد، 
دارند  نقش  آن  در  نیز  دیگران  با  تعامل  و  فضا  در  حضور 
 .(Crouch, 2001; Edensor, 2001; Urry & Larsen, 2011)
لمس،  دیدن، شنیدن،  نقش هم‌زمان  بر  نیز  مطالعات حسی 
کرده‌اند  تأکید  خاطره  و  تجربه  شکل‌گیری  در  حرکت  و  بو 

.(Agapito et al., 2013)
این رویکرد در مطالعات پیاده‌روی و میراث نیز گسترش یافته 
است؛ به‌گونه‌ای که ریتم حرکت، مکث، مسیریابی، حضور در فضا 
و حال‌وهوای مکان به‌عنوان بخشی از فرایند شناخت و تجربۀ 
 Masberg & Silverman, 1996; Küpers &( محیط بررسی شده‌اند
.)Wee, 2018; Fouseki & Alexopoulos, 2019; Burlingame, 2022

است.  باقی  همچنان  مهم  خلأ  سه  پیشرفت‌ها،  این  باوجود 
با  محرک‌ها  افزایش  چندحسی،  مطالعات  برخی  در  نخست، 
تعمیق تجربه یکسان گرفته می‌شود؛ درحالی‌که نور، صدا یا 
بو تنها زمانی معنا پیدا می‌کنند که توجه و تفسیر گردشگر را 
جهت دهند و در غیر این صورت ممکن است صرفاً به شلوغی 

یا مزاحمت منجر شوند.
دوم، حافظۀ فرهنگی گاه به حضور نمادها یا ارجاع به گذشته 
تقلیل می‌یابد. حال آنکه حافظه فرایندی گزینشی است که 
برخی روایت‌ها را برجسته و برخی دیگر را کم‌رنگ یا حذف 
می‌کند و از نهادها و زمینه‌های اجتماعی نیز تأثیر می‌پذیرد 

.(Assmann & Czaplicka, 1995)
بر  همچنان  گردشگر  تجربۀ  مدل‌های  از  بسیاری  سوم، 
مسیرهای خطی مانند »محرک، احساس، رضایت و وفاداری« 
اما  مفیدند،  بازاریابی  مطالعات  برای  الگوها  این  دارند.  تکیه 
روابط متقابل میان احساس، خاطره، تعامل و تفسیر و تغییر 

تجربه در طول زمان را به‌خوبی توضیح نمی‌دهند.
بررسی  را  موضوع  این  مختلف  ابعاد  نیز  ایران  در  پژوهش‌ها 
که  داد  نشان  یزد  تاریخی  بافت  ساکنان  مطالعۀ  کرده‌اند. 
بازدیدکننده شکل نمی‌گیرد  از منظر  تنها  تجربۀ گردشگری 
زندگی  حریم  و  اقتصادی  فعالیت‌های  اجتماعی،  روابط  و 
 .(Azimi & Partovi, 2020) دارند  نقش  آن  در  نیز  ساکنان 
تصویر  اهمیت  بر  تهران  خلاق  فرهنگی  جاذبه‌های  پژوهش 
شکل‌گیری  و  تجربه  محیط  کیفیت  بازدید،  از  پیش  ذهنی 
همچنین،   .(Farhadi Uonaki et al., 2023) کرد  تأکید  خاطره 
مطالعۀ خانه‌های تاریخی اصفهان ظرفیت پیوند میان میراث 
را نشان  با تجربۀ چندحسی گردشگران  ناملموس  ملموس و 

.(Movahedi et al., 2017) داد

بااین‌حال، این مطالعات هریک بر بخشی از فرایند یا گروهی 
حرکتی،  و  حسی  ادراک  میان  ارتباط  و  دارند  تمرکز  خاص 
یک  قالب  در  را  تفسیر  و  اجتماعی  تعامل  فرهنگی،  حافظۀ 
چارچوب یکپارچه و پویا توضیح نمی‌دهند. همین خلأ، مبنای 

شکل‌گیری چارچوب پیشنهادی این پژوهش است.
نوآوری این مقاله نه در افزودن مؤلفه‌های تازه، بلکه در نحوۀ 
بازتنظیم روابط میان آن‌هاست. نخست، میان شرایط حسی 
زیرا  می‌شود؛  گذاشته  تمایز  تجربه  فرهنگی  معنای  و  مکان 
دوم،  نمی‌کنند.  تولید  معنا  به‌تنهایی  یا حرکت  بو  نور، صدا، 
به‌عنوان  محلی  و  رسمی  روایت‌های  و  راهنمایان  ساکنان، 
گرفته می‌شوند،  نظر  در  تجربه  فرایند شکل‌گیری  از  بخشی 
پیامدی  خویشتن«  در  »بازنگری  سوم،  حاشیه‌ای.  عوامل  نه 
قطعی برای هر بازدید فرهنگی نیست، بلکه نتیجه‌ای وابسته 
پیگیری  و  روایی  شواهد  با  باید  که  است  زمان  و  شرایط  به 

تجربه بررسی شود
. مبانی نظری

ادراک حسی و حرکتی• 
از دیدگاه مرلوـپونتی  (Merleau-Ponty, 1945/2012)، بدن صرفاً 
شیئی در فضا نیست، بلکه واسطۀ اصلی ارتباط انسان با جهان 
است. ادراک نیز مستقل از بدن و محیط شکل نمی‌گیرد، بلکه 
به وضعیت جسمانی، تجربه‌های حرکتی پیشین و انتظارهای 

فرد وابسته است.
حاصل  تنها  تاریخی  بازار  یک  در  حضور  تجربۀ  براین‌اساس، 
تراکم جمعیت،  مانند  عواملی  نیست.  تزئینات  و  بناها  دیدن 
تنگی یا گشودگی مسیر، دمای محیط، سرعت حرکت و امکان 

توقف نیز بر توجه و رفتار گردشگر اثر می‌گذارند.
به ویژگی‌هایی  این پژوهش، »امکانات حسی و حرکتی«  در 
توجه  و  برخی شیوه‌های حرکت  از محیط گفته می‌شود که 
را ممکن یا محدود می‌کنند. برای مثال، سایه می‌تواند زمینۀ 
مکث را فراهم کند، صدا جهت توجه یا حرکت را تغییر دهد و 

یک آستانه فضایی بر شیوۀ ورود و رفتار فرد اثر بگذارد.
مکان، سکونت و حس موقعیت• 

فضایی  را  مکان   ،(Tuan, 1977) توآن  و   (Relph, 1976) رلف 
دیگر  فضاهای  از  تمایز  و  تعلق  تجربه،  از خلال  می‌دانند که 
معنا پیدا می‌کند. نوربرگـ شولتز (Norberg-Schulz, 1980) نیز 
با  انسان  رابطۀ  بر نقش معماری در جهت‌یابی و شکل‌گیری 

محیط تأکید دارد.
»روح  یک  وجود  معنای  به  نباید  دیدگاه‌ها  این  بااین‌حال، 
مکان« ثابت و یکسان برای همۀ افراد تعبیر شوند. ویژگی‌های 
فضایی تنها امکان‌هایی برای تجربه فراهم می‌کنند؛ درحالی‌که 
روایت‌های رایج، شیوۀ استفاده از فضا، سیاست‌های مدیریتی و 
پیشینۀ اجتماعی و فرهنگی افراد در شکل‌گیری معنای مکان 

نقش دارند.
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ازاین‌رو، در چارچوب این پژوهش، »حس مکان« حاصل رابطۀ 
میان ویژگی‌های فضایی و شرایط اجتماعی و تفسیری افراد 

است، نه معنایی ثابت و از پیش موجود در محیط.
حافظۀ فرهنگی و منازعه روایت‌ها• 

هالبواکس (Halbwachs, 1992) یادآوری را فرایندی اجتماعی می‌داند 
 (Assmann, 2011)  که در چارچوب گروه‌ها شکل می‌گیرد.  آسمن
این دیدگاه را با تمایز میان حافظۀ ارتباطی و حافظۀ فرهنگی 
گسترش می‌دهد و نشان می‌دهد که حافظۀ فرهنگی ازطریق متون، 

آیین‌ها، اشیا و مکان‌های تثبیت‌شده تداوم می‌یابد.
برانگیزد،  را  یادآوری  می‌تواند  تاریخی  مکان  گردشگری،  در 
نیست  یکسان  و  بی‌طرف  می‌شود  آورده  یاد  به  آنچه  اما 
(Casey, 2000). تابلوهای معرفی، روایت راهنما، شیوۀ مرمت، 
مناسک جاری و حتی مسیر بازدید می‌توانند برخی روایت‌ها 
را برجسته و برخی دیگر را کم‌رنگ کنند. ازاین‌رو، »فعال‌شدن 
بلکه  نیست،  گذشته  مستقیم  انتقال  معنای  به  حافظه« 

بازخوانی گزینشی آن در زمان حال است.
این موضوع در بافت‌های تاریخی ایران اهمیت ویژه‌ای دارد؛ زیرا 
یک مکان ممکن است هم‌زمان حامل حافظه‌های ملی، مذهبی، 
محلی، طبقاتی یا خانوادگی باشد. این لایه‌ها می‌توانند یکدیگر را 
تقویت کنند یا در تفسیر مکان با هم وارد تنش شوند و در فرایند 

.(Zhang et al., 2021) یادگیری فرهنگی نیز بازتعریف شوند
تعامل اجتماعی و شکل‌گیری مشترک معنا• 

در پدیدارشناسی هوسرل (Husserl, 1963/1970)، جهان زیسته 
همواره  فرد  تجربۀ  یعنی  دارد؛  بیناذهنی  ماهیتی  آغاز  از 
آن  در  دیگران  دیدگاه  و  که حضور  می‌گیرد  افقی شکل  در 
به  پژوهش  این  در  اجتماعی  تعامل  براین‌اساس،  دارد.  نقش 
اشاره دارد که در همان لحظه  مواجهه‌های زنده و موقعیتی 
می‌توانند بر توجه و تفسیر گردشگر اثر بگذارند؛ از رفتار سایر 
بازدیدکنندگان و گفت‌وگو با ساکنان تا قواعد عکاسی، نحوۀ 

عرضۀ صنایع‌دستی یا واکنش به آیین‌ها.
گردشگری«  »اجرای  مفهوم  با  نیز   (Edensor, 2001) ادنسور 
قواعد  چارچوب  در  گردشگری  کنش‌های  که  می‌دهد  نشان 
این قواعد در عمل  اما  الگوهای آموخته‌شده رخ می‌دهند،  و 
می‌توانند تأیید، به چالش کشیده یا دگرگون شوند. ازاین‌رو، 
تعامل اجتماعی صرفاً وسیلۀ انتقال روایت‌های گذشته نیست؛ 
با  یا  اصلاح  تقویت،  را  پیشین گردشگر  روایت  بلکه می‌تواند 

معنایی تازه روبه‌رو کند.
دو  اجتماعی  تعامل  و  فرهنگی  حافظۀ  چارچوب،  این  در 
روایت‌ها،  فرهنگی،  حافظۀ  مرتبط‌اند.  اما  متمایز  سازوکار 
نمادها و انتظارات پیشین را به موقعیت بازدید وارد می‌کند؛ 
درحالی‌که تعامل اجتماعی در زمان حال می‌تواند این منابع 
را فعال، بازتولید یا بازتفسیر کند. بنابراین، تعامل اجتماعی به 
دو  این  عملکرد  هرچند  نیست،  فروکاستنی  فرهنگی  حافظۀ 

در شکل‌گیری تجربه به‌طور پیوسته بر یکدیگر اثر می‌گذارد.
تفسیر معنا و بازنگری در خویشتن• 

دریافت  فهم صرفاً   ،(Gadamer, 1960/2004) گادامر نظریۀ  در 
اطلاعات تازه نیست؛ فرد با پیش‌فهم‌ها و انتظارهای خود وارد 
مواجهه و فهم زمانی عمیق‌تر می‌شود که این پیش‌فهم‌ها در 
شوند.  بازبینی  دیگری  یا  روایت  موضوع،  با  گفت‌وگو  جریان 
»امتزاج افق‌ها« نیز به همین گسترش یا اصلاح افق فهم اشاره 

دارد، نه حذف کامل دیدگاه پیشین فرد.
در  بازنگری  به  می‌تواند  زمانی  مکان  تجربۀ  براین‌اساس، 
خویشتن منجر شود که برای فرد پرسش یا ناهمخوانی ایجاد 
کند. روایت تاریخی، گفت‌وگو با ساکنان، مشاهدۀ یک آیین 
یا تفاوت میان انتظار و تجربۀ واقعی می‌تواند برداشت پیشین 
گردشگر را به چالش بکشد. اگر فرد این فاصله را تفسیر و با 
تجربۀ شخصی خود مرتبط کند، تجربه از سطح دریافت حسی 
یا یادگیری اطلاعاتی فراتر می‌رود؛ در غیر این صورت، ممکن 

است در حد تأثر یا هیجان لحظه‌ای باقی بماند.
پژوهش‌های گردشگری تحول‌آفرین نیز نشان می‌دهند که رخداد 
برجسته به‌تنهایی برای دگرگونی کافی نیست و آنچه اهمیت 
دارد، معنایی است که فرد برای تجربه می‌سازد و گاه پس از سفر 
نیز آن را بازاندیشی می‌کند  (Kirillova et al., 2017b) )جدول 2( 
ازاین‌رو، در این مقاله میان »تأثر لحظه‌ای«، »معنادهی تفسیری« 

و »بازنگری نسبتاً پایدار در خویشتن« تمایز گذاشته می‌شود.

روش پژوهش
طراحی پژوهش• 

بلکه  نیست،  پدیدارشناختی  و  تجربی  پژوهشی  مقاله  این 
مطالعه‌ای نظری‌‌ـانتقادی با راهبرد »ترکیب نظری« است. در 
این رویکرد، نظریه‌هایی که ابعاد متفاوت یک پدیده را توضیح 
می‌دهند، به‌صورت منظم با یکدیگر تلفیق می‌شوند تا روابط 
صورت‌بندی  تجربی  بررسی  قابل  گزاره‌های  و  مفاهیم  میان 

.(Jaakkola, 2020) شود
تناسب دارد؛ زیرا  با ماهیت میان‌رشته‌ای مسئله  این راهبرد 
حرکتی،  و  حسی  تجربۀ  به  جسمانی  ادراک  پدیدارشناسی 
تعامل  به  اجرا  مطالعات  فرهنگی،  تداوم  به  حافظه  نظریۀ 
بی‌آنکه  می‌پردازند،  تفسیر  فرایند  به  هرمنوتیک  و  اجتماعی 

هیچ‌یک به‌تنهایی همۀ ابعاد تجربۀ مکان را توضیح دهند.
گردآوری و انتخاب منابع• 

 ۲۰۲۶ ژوئیه   /۱۴۰۵ تیر  تا  منابع  هدفمند  جست‌وجوی 
 tourism شامل  انگلیسی  کلیدواژه‌های  شد.  انجام 
 phenomenology ،embodiment ،sensory  experienceب،   
experience،ب  heritage ،place ،cultural memory ،intersubjectivityب، 
کلیدواژه‌های  و   cultural tourism existential authenticity،ب 
»پدیدارشناسی  گردشگری«،  زیسته  »تجربۀ  شامل  فارسی 
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بافت تاریخی«، »گردشگری تجربه‌محور«، »حافظۀ فرهنگی« 
و »خانه تاریخی« بود.

ناشران علمی، شناسه‌های  پایگاه‌ها و صفحات  ازطریق  منابع 
داخلی  نشریات  وبگاه  و  انسانی  علوم  جامع  پرتال   ،DOI
شناسایی شدند. آثار کلاسیک خارج از بازه زمانی نیز تنها در 
صورتی انتخاب شدند که نقشی بنیادی و مستقیم در تعریف 

مفاهیم اصلی پژوهش داشتند.
معیارهای ورود منابع شامل این موارد بود: ۱( ارتباط مستقیم 
منابع  در  انتشار   )۲ مکان،  تجربۀ  سازوکارهای  از  یکی  با 
اطلاعات  از  برخورداری   )۳ معتبر،  مرجع  آثار  یا  دانشگاهی 
یافته‌ای  یا  مفهوم  ارائۀ   )۴ و  ردیابی  قابل  کتاب‌شناختی 
مرتبط با پیوند تجربۀ فردی و زمینه‌های فرهنگی. در مقابل، 
مطالعاتی که تجربۀ گردشگری را بدون تبیین سازوکارهای آن 
صرفاً به متغیرهایی مانند رضایت و وفاداری محدود می‌کردند، 
پژوهش‌های فناوری‌محور فاقد بحث مشخص دربارۀ مکان و 

منابع دارای اطلاعات ناقص کنار گذاشته شدند.
بلکه  نبود،  آماری  اشباع  یا  ادبیات  کامل  پوشش  هدف، 
دستیابی به کفایت نظری لازم برای تدوین چارچوب مفهومی 
تنها  ایرانی  نمونه‌های  به  مربوط  منابع  برخی  بود. همچنین، 
برای توضیح کاربرد چارچوب در بخش بحث استفاده شدند و 

در شکل‌گیری سازه‌های نظری نقشی نداشتند.
مراحل تحلیل• 

انجام شد. نخست، دیدگاه هر  تحلیل منابع در چهار مرحله 
دیگران،  نقش  معنا،  شکل‌گیری  مکان،  ادراک  دربارۀ  منبع 
زمان تجربه و پیامدهای آن استخراج شد. دوم، مفاهیم مشابه 
دسته‌بندی شدند، بدون آنکه تفاوت‌های مفهومی آنها نادیده 
گرفته شود؛ برای مثال، »دریافت حسی« با »توجه حسی و 
یکسان  تاریخی«  »تفسیر  با  فرهنگی«  »حافظۀ  و  حرکتی« 

تلقی نشد.
در مرحلۀ سوم، شرایط ناسازگار با الگوهای ساده و خطی، مانند 

ناآشنایی فرهنگی، تعارض روایت‌ها، ازدحام و تجاری‌شدن فضا 
بررسی شد. در مرحلۀ چهارم، روابط میان چهار سازوکار اصلی 
و پیامدهای احتمالی آنها صورت‌بندی و به گزاره‌های نظری 
تبدیل شد. این فرایند بر منطق تحلیل چارچوب مفهومی و 
.(Jabareen, 2009; Snyder, 2019) مرور نیمه‌نظام‌مند استوار بود

اعتبار تحلیل نظری• 
برای افزایش استحکام تحلیل، اطلاعات کتاب‌شناختی منابع 
مقایسه  یکدیگر  با  متفاوت  نظری  دیدگاه‌های  شد،  بررسی 
شدند، موارد ناسازگار با چارچوب مورد توجه قرار گرفتند و 
محدود  پژوهش  غیرمیدانی  ماهیت  با  متناسب  ادعاها  دامنۀ 

شد.
تجربۀ  دربارۀ  قطعی  نتیجه‌ای  پیشنهادی  چارچوب  بنابراین، 
گردشگران در ایران نیست، بلکه مجموعه‌ای از روابط نظری 
است که باید در پژوهش‌های آینده با داده‌های تجربۀ زیسته، 
مشاهده و مقایسه میان موارد بررسی شود. »بررسی تجربی« 
نیز در اینجا الزاماً به سنجش کمّی یا برازش یک مدل آماری 
واحد محدود نیست، بلکه می‌تواند بر شناسایی شواهد فرایندی 

و موارد ناسازگار با روابط پیشنهادی استوار باشد.
راهبرد بررسی تجربی چارچوب• 

با توجه به ماهیت تفسیری چارچوب، بررسی تجربی آن بهتر 
هدف،  باشد.  مقایسه‌ای  و  فرایندمحور  کیفی،  عمدتاً  است 
ساختن نمره‌ای واحد برای سازه‌هایی مانند توجه، حافظه یا 
تجربۀ  در  سازوکارها  این  داد  نشان  باید  بلکه  نیست،  تعامل 
می‌گذارند.  اثر  یکدیگر  بر  و  می‌شوند  پدیدار  چگونه  واقعی 
مسیر«  در  »همراهی  روش  و  پدیدارشناختی  مصاحبۀ 
معنای  بررسی  برای  مناسب  روش‌های  ازجمله   (go-along)
ادراک محیطی و کنش فضایی در موقعیت واقعی‌اند  تجربه، 

.(Kusenbach, 2003; Finlay, 2009)
یک طراحی میدانی می‌تواند تجربه را در چهار مقطع دنبال 
کند: پیش از بازدید، برای ثبت انگیزه و پیش‌دانسته‌ها، هنگام 

جدول ۲. نقش جریان‌های نظری در شکل‌گیری چارچوب پژوهش. مأخذ: نگارنده.

محدودیت در صورت استفاده نقش در چارچوب پژوهشموضوع اصلی بررسیجریان نظری
به‌تنهایی

توضیح می‌دهد انسان چگونه در مکان حضور می‌یابد، بدن و نحوۀ توجهپدیدارشناسی ادراک
حرکت می‌کند و به محیط توجه نشان می‌دهد.

به نقش نهادها، روابط قدرت و اختلاف 
میان روایت‌ها کمتر توجه می‌کند.

احساس تعلق، جهت‌یابی نظریۀ مکان
و تمایز مکان

نشان می‌دهد ویژگی‌های فضایی چگونه در شکل‌گیری 
احساس فرد نسبت به مکان نقش دارند.

ممکن است مکان را دارای معنایی ثابت 
و یکسان برای همۀ افراد فرض کند.

نشانه‌ها، آیین‌ها و شیوۀ حافظۀ فرهنگی
یادآوری گذشته

توضیح می‌دهد گذشته چگونه در زمان حال حفظ، 
بازخوانی و به‌صورت گزینشی روایت می‌شود.

به تجربۀ لحظه‌ای گردشگر و تفاوت‌های 
فردی کمتر توجه می‌کند.

مطالعات کنش و 
شکل‌گیری مشترک معنا

رفتارها، قواعد و حضور 
دیگران

نقش گردشگران، ساکنان و راهنمایان را در شکل‌گیری 
مشترک تجربۀ مکان توضیح می‌دهد.

ممکن است ویژگی‌های مادی و پیشینۀ 
تاریخی مکان را کم‌رنگ کند.

تفسیر معنا و احساس 
اصالت شخصی

تفسیر تجربه و بازنگری در 
خویشتن

توضیح می‌دهد تجربۀ مکان چگونه می‌تواند دیدگاه فرد را 
تغییر دهد و بر برداشت او از هویت خود اثر بگذارد.

ممکن است تغییر عمیق فردی را به همۀ 
بازدیدهای فرهنگی تعمیم دهد.
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و  حسی  واکنش‌های  توقف‌ها،  مسیر،  مشاهدۀ  برای  بازدید، 
تعامل‌ها؛ بلافاصله پس از بازدید، برای بازسازی معنا و عناصر 
برجستۀ تجربه و در پیگیری زمانی، برای بررسی ماندگاری یا 
تغییر خاطره، تفسیر و بازنگری در خویشتن. این توالی امکان 
تمایز میان تأثر لحظه‌ای و پیامدهای پایدارتر را فراهم می‌کند.

اعتبار روابط پیشنهادی نیز ازطریق همگرایی شواهد و مقایسۀ 
موارد تأییدکننده و ناسازگار بررسی می‌شود. داده‌های کمّی 
می‌توانند برای مقایسۀ گروه‌ها، مدت توقف، الگوهای حرکتی 
یا تفاوت در انگیزه و آشنایی پیشین به‌صورت مکمل به کار 
در  نیستند.  فرایندی  و  زیسته  داده‌های  جایگزین  اما  روند، 
روش آمیخته نیز بخش کمّی باید در خدمت مقایسه و تعمیم 
محدود الگوهای کیفی قرار گیرد، نه به‌عنوان تنها معیار اعتبار 

چارچوب.

یافته‌ها: سازوکارهای شکل‌گیری تجربۀ مکان
انتخاب •  تا  محیطی  محرک  از  حرکتی:  و  حسی  توجه 

ادراکی
نخستین سازوکار، توجه حسی و حرکتی است. مکان تاریخی 
مجموعه‌ای از محرک‌ها را در بر می‌گیرد، اما همۀ آنها به یک 
توانایی  نمی‌شوند. جهت حرکت،  گردشگر  تجربۀ  وارد  اندازه 
تعیین  فضا  قواعد  و  پیشین  انتظارهای  ازدحام،  جسمی، 
می‌کنند که چه عناصری برجسته و چه عناصری نادیده گرفته 

شوند.
برای گردشگری  برای مثال، یک حیاط مرکزی ممکن است 
با نور، آب و آرامش معنا پیدا کند، برای کودک فضای بازی 
باشد و برای سالمند بیشتر با مسئلۀ دسترسی و حرکت پیوند 
بخورد. بنابراین، تجربۀ چندحسی با افزایش صرف محرک‌ها 
با  محیط  ویژگی‌های  هماهنگی  به  بلکه  نمی‌شود؛  عمیق‌تر 

امکان حرکت، مکث و تمرکز بستگی دارد.
در معماری تاریخی ایران، عناصری مانند هشتی، دالان، ایوان 
و حیاط می‌توانند با تغییر نور، تنگی و گشودگی مسیر و ایجاد 
امکان توقف، ریتم حرکت و توجه را هدایت کنند. بااین‌حال، 
اثر این عناصر باید ازطریق مشاهدۀ مسیر حرکت، مدت توقف 
بررسی  بازدیدکننده  مختلف  گروه‌های  حسی  توصیف‌های  و 

شود.
نزدیک  معنادار  تجربۀ  به  زمانی  محیطی  محرک  نتیجه،  در 
می‌شود که به »امکان توجه« تبدیل شود. از این منظر، کیفیت 
طراحی مسیر بازدید بیش از افزایش اطلاعات و محرک‌ها، به 
فراهم‌کردن امکان ادراک، مکث و مقایسۀ فضایی وابسته است.

فعال‌شدن حافظۀ فرهنگی: از نشانه تا یادآوری• 
با  که  می‌کند  پیدا  فرهنگی  معنای  زمانی  حسی  ادراک 
برای  بخورد.  پیوند  پیشین  دانسته‌های  و  روایت‌ها  خاطره‌ها، 
ایرانی  باغ  یادآور  فردی  برای  است  ممکن  آب  صدای  مثال، 

یا خانۀ خانوادگی باشد و برای دیگری صرفاً صدایی محیطی 
دریافت  مستقیماً  را  گذشته  گردشگر  ازاین‌رو،  شود.  تلقی 
از  بلکه میان آنچه در مکان تجربه می‌کند و آنچه  نمی‌کند، 

پیش می‌داند یا به یاد می‌آورد، ارتباط برقرار می‌سازد.
یک  غلبۀ  دارد.  اهمیت  روایت‌ها  ارائۀ  نحوۀ  فرایند،  این  در 
کند؛  محدود  را  مکان  تفسیر  دامنۀ  می‌تواند  رسمی  روایت 
متفاوت  کاربردهای  تاریخی،  دوره‌های  بازنمایی  درحالی‌که 
مکان و روایت‌های ساکنان، امکان درکی چندلایه‌تر را فراهم 
می‌کند. بنابراین، کیفیت فعال‌شدن حافظۀ فرهنگی بیش از 
حجم اطلاعات تاریخی، به توانایی تفسیر میراث در پیونددادن 
گذشته و حال و آشکارکردن تنوع یا تعارض روایت‌ها وابسته 

است.
شکل‌گیری مشترک معنا در تعامل• 

تعامل‌های  جریان  در  معنا  شکل‌گیری  سازوکار،  سومین 
پیش‌فهم‌های  و  روایت‌ها  فرهنگی،  حافظۀ  است.  اجتماعی 
پیشین را به تجربه وارد می‌کند؛ درحالی‌که تعامل اجتماعی 
در زمان حال می‌تواند آنها را تأیید، به چالش بکشد یا بازتفسیر 

کند.
تاریخی  محلۀ  یا  زیارتگاه  بازار،  در  گردشگر  تجربۀ  ازاین‌رو، 
تنها به ویژگی‌های فیزیکی مکان وابسته نیست، بلکه از رفتار 
دیگران و قواعد نانوشتۀ فضا نیز تأثیر می‌پذیرد. شیوۀ عکاسی، 
ضرورت سکوت، گفت‌وگو با فروشندگان یا راهنمایان و واکنش 
ساکنان به حضور گردشگران، همگی می‌توانند بر نحوۀ فهم و 

حضور فرد در مکان اثر بگذارند.
مطالعۀ بافت تاریخی یزد نشان می‌دهد که تجربۀ گردشگری در 
مرز میان فضاهای عمومی پذیرای گردشگر و فضاهای سکونتی 
 .(Azimi & Partovi, 2020) می‌گیرد  ساکنان شکل  و شخصی 
ازاین‌رو، معنای مکان فقط توسط گردشگر ساخته نمی‌شود؛ 
ساکنان، راهنمایان، متولیان و فروشندگان نیز در شکل‌دهی و 

انتقال آن نقش دارند.
کیفیت این تعامل زمانی افزایش می‌یابد که ارتباط با جامعۀ 
حضور  و  نیابد  تقلیل  فرهنگ  ساختگی  نمایش  به  محلی 
گردشگران نیز حریم زندگی روزمرۀ ساکنان را مختل نکند. 
بنابراین، تجربۀ فرهنگی نیازمند تعادلی میان کیفیت حضور 

گردشگر، شأن فرهنگی مکان و حقوق جامعۀ میزبان است.
تفسیر نمادین: از معنای آماده تا گفت‌وگو• 

میان  گردشگر  آن  در  که  است  فرایندی  نمادین  تفسیر 
پیوند  آن  فرهنگی  معناهای  و  مکان  محسوس  ویژگی‌های 
یا  رنگ  آب،  نور،  مانند  نمادهایی  بااین‌حال،  می‌کند.  برقرار 
به  آنها  معنای  ندارند؛  جهان‌شمول  و  ثابت  معنایی  هندسۀ 
زمینۀ تاریخی، فرهنگی و شیوۀ تفسیر وابسته است و ممکن 

است محل اختلاف نیز باشد.
پیشنهادی  معنای  و حدود  منبع  باید  معتبر  تفسیر  ازاین‌رو، 
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را روشن کند و امکان وجود برداشت‌های دیگر را نیز بپذیرد. 
راهنمای گردشگری در این میان بهتر است میان دادۀ تاریخی، 
تفسیر پژوهشی، روایت محلی و برداشت شخصی تمایز بگذارد 
و به‌جای ارائۀ یک معنای قطعی، زمینۀ گفت‌وگو و پرسش را 

فراهم کند.
دقت  با  بلکه  بیشتر،  قطعیت  با  نه  تفسیر  کیفیت  نتیجه،  در 
پیوند میان شواهد و معناها و توان آن در برانگیختن فهم و 

بازاندیشی گردشگر سنجیده می‌شود.
بازنگری در خویشتن: پیامدی وابسته به شرایط و زمان• 

در این چارچوب، »بازنگری در خویشتن« سازوکاری مستقل 
و  احتمالی  پیامدی  بلکه  نیست،  تجربه  هر  پایانی  مرحلۀ  یا 
می‌توان  لحظه‌ای،  تأثر  از  آن  تمایز  برای  است.  زمان‌مند 
پنج گام تحلیلی توضیح داد؛ گام‌هایی  را در  شکل‌گیری آن 

که الزاماً خطی یا کامل نیستند.
روایت  مکانی،  عنصر  یک  مانند  ــ  تجربه  از  بخشی  نخست، 
مواجهه  این  دوم،  می‌شود.  برجسته  فرد  برای  ــ  تعامل  یا 
ممکن است با انتظار یا پیش‌فهم او ناسازگار باشد و پرسشی 
با مقایسۀ روایت‌ها، گفت‌وگو  ایجاد کند. سوم، گردشگر  تازه 
آن  به  خود  شخصی  زندگی  و  دانسته‌ها  با  تجربه  پیوند  و 
بازتفسیر  و  مرور  بازدید  از  تجربه پس  معنا می‌دهد. چهارم، 
می‌شود و ممکن است معنای اولیه آن تثبیت یا تغییر کند. 
برداشت فرد  بر  بازساخته‌شده  این معنای  اگر  در گام پنجم، 
بگذارد،  اثر  گذشته  با  او  رابطۀ  یا  ارزش‌ها  تعلق،  خود،  از 
پژوهش  گفت.  سخن  خویشتن«  در  »بازنگری  از  می‌توان 
کیریلووا و همکاران (Kirillova et al., 2017b) نیز نشان می‌دهد 
که برخی تغییرات عمیق‌تر نه در لحظۀ مواجهه، بلکه در دورۀ 

پس از سفر و طی بازاندیشی تجربه شکل می‌گیرند.
بنابراین، ویژگی‌های یک مکان به‌خودی‌خود به تحول فردی 
تجربه  که  است  محتمل‌تر  زمانی  بازنگری  نمی‌شوند.  منجر 
برای فرد پرسشی معنادار ایجاد کند، امکان تفسیر و مقایسۀ 
از بازدید ادامه  بازاندیشی پس  روایت‌ها وجود داشته باشد و 
یابد. پیشینۀ فرهنگی و دینی، آشنایی با مکان، انگیزۀ سفر و 
تقویت،  را  فرایند  این  نیز می‌توانند  با دیگران  تعامل  کیفیت 

تغییر یا متوقف کنند.
از نظر پژوهشی، ادعای وقوع »بازنگری در خویشتن« زمانی 
قابل دفاع‌تر است که شواهدی فراتر از واکنش لحظه‌ای وجود 
روایت  در  توضیح  قابل  تغییر  نشانه،  مهم‌ترین  باشد.  داشته 
است؛  با گذشته  او  رابطۀ  یا  ارزش‌ها  تعلق،  دربارۀ خود،  فرد 
به‌ویژه اگر این تغییر پس از گذشت مدتی از بازدید نیز باقی 
بماند. تغییر رفتار یا تصمیم‌های مهم زندگی می‌تواند شاهد 
قوی‌تری باشد، اما برای اثبات بازنگری شرط ضروری نیست. 
در مقابل، واکنش‌هایی مانند گریه، هیجان، آرامش یا شگفتی 
نشان‌دهندۀ  صرفاً  زمانی،  و  تفسیری  شواهد  بدون  محل،  در 

بازنگری  یا  تحول  نشانۀ  به‌تنهایی  نباید  و  لحظه‌ای‌اند  تأثر 
عمیق در خویشتن تلقی شوند.

پویایی و بازخورد در تجربه• 
و  ندارند  ثابتی  زمانی  ترتیب  تجربه  اصلی  سازوکار  چهار 
مثال،  برای  دهند.  تغییر  را  یکدیگر  متقابل  به‌طور  می‌توانند 
گفت‌وگو ممکن است توجه گردشگر را به جزئیاتی تازه جلب 
کند، خاطره معنای یک نشانه را تغییر دهد یا تعارض میان 

روایت‌ها به بازتفسیر تجربه بیانجامد.
ازاین‌رو، تجربۀ مکان نه چرخه‌ای با مراحل ثابت، بلکه فرایندی 
حرکتی،  و  حسی  توجه  آن  در  که  است  بازخوردی  و  پویا 
حافظۀ فرهنگی، تعامل اجتماعی و تفسیر نمادین بر یکدیگر 
و  ادراک  بر  می‌توانند  نیز  تجربه  پیامدهای  و  می‌گذارند  اثر 

تفسیرهای بعدی اثرگذار باشند.

چارچوب مفهومی پویای تجربۀ مکان و گزاره‌های نظری
چارچوب پیشنهادی از چهار بخش مرتبط تشکیل شده است: 
و  تعدیل‌کننده  عوامل  تجربه،  سازوکارهای  مکان،  شرایط 

پیامدهای تجربه.
سازمان  حرکتی،  و  حسی  ویژگی‌های  شامل  مکان  شرایط 
فضایی، امکان حرکت و مکث، قواعد استفاده از فضا و شیوۀ 
ارائه اطلاعات تفسیری است. این شرایط مستقیماً معنا تولید 
نمی‌کنند، بلکه امکان‌ها و محدودیت‌هایی برای تجربه فراهم 

می‌سازند.
سازوکارهای تجربه شامل توجه حسی و حرکتی، فعال‌شدن 
حافظۀ فرهنگی، شکل‌گیری مشترک معنا در تعامل و تفسیر 
متقابل  روابطی  و  نیستند  متوالی  سازوکارها  این  نمادین‌اند. 
روایت‌ها  فرهنگی  حافظۀ  میان،  این  در  دارند.  بازخوردی  و 
تعامل  درحالی‌که  می‌کند،  تجربه  وارد  را  پیشین  انتظارات  و 
یا  مناقشه  تأیید،  حال  زمان  در  را  آنها  می‌تواند  اجتماعی 

بازتفسیر کند.
انگیزۀ سفر، میزان  عوامل تعدیل‌کننده مانند پیش‌دانسته‌ها، 
اجتماعی  موقعیت  و  پیشین  تجربه‌های  فرهنگی،  آشنایی 
می‌گذارند؛  اثر  سازوکارها  این  عملکرد  نحوۀ  بر  گردشگر 
یکسان  تجربه‌ای  افراد  همۀ  برای  لزوماً  مکان  یک  ازاین‌رو، 

ایجاد نمی‌کند.
پیامدهای تجربه می‌توانند شامل یادگیری، تغییر یا شکل‌گیری 
خاطره، احساس تعلق، مسئولیت‌پذیری نسبت به میراث و در 
برخی شرایط، بازنگری در خویشتن باشند. این پیامدها قطعی 
تغییر  یا  بگیرند  زمان شکل  در طول  است  و ممکن  نیستند 

کنند.
پیش‌دانسته‌ها،  اجتماعی شامل  و  فردی  تعدیل‌کنندۀ  عوامل 
پیشین،  تجربه‌های  مکان،  فرهنگ  با  آشنایی  سفر،  انگیزۀ 
موقعیت اجتماعی و روابط قدرت‌اند. این عوامل می‌توانند بر 
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نوع توجه، حافظۀ فعال‌شده، کیفیت تعامل، تفسیر و پیامدهای 
تجربه اثر بگذارند.

مواجهه‌های  در  است  ممکن  بازدید  هر  پیامدهای  همچنین، 
تجربه  وارد  تازه  پیش‌فهم  یا  انتظار  خاطره،  به‌صورت  بعدی 
شوند. ازاین‌رو، چارچوب پیشنهادی ماهیتی بازخوردی دارد و 

بر توالی خطی و ثابت استوار نیست.
بر پایۀ ترکیب نظری پژوهش، پنج گزاره برای بررسی تجربی 

پیشنهاد می‌شود:
گزاره ۱: تأثیر ویژگی‌های چندحسی مکان بر عمق تجربه به 
امکان حرکت، مکث و تمرکز گردشگر وابسته است. افزایش 
محرک‌های حسی بدون هدایت توجه، لزوماً تجربه را عمیق‌تر 

نمی‌کند و ممکن است به آشفتگی ادراکی بینجامد.
معنای  و  حسی  ادراک  میان  فرهنگی  حافظۀ   :۲ گزاره 
به  معنای شکل‌گرفته  بااین‌حال،  می‌کند؛  برقرار  پیوند  مکان 
پیش‌دانسته‌های گردشگر و روایت‌های در دسترس او وابسته 

است و می‌تواند در تعامل‌های بعدی تأیید یا بازتفسیر شود.
گزاره ۳: تعامل اجتماعی، سازوکاری متمایز از حافظۀ فرهنگی 
است و می‌تواند روایت‌ها و انتظارات پیشین را تأیید، به چالش 
با کنشگران  بکشد یا تغییر دهد. تعامل دوسویه و محترمانه 
محلی می‌تواند فهم گردشگر از رابطۀ مردم و مکان را تعمیق 
این  است  ممکن  نابرابر  یا  نمایشی  تعامل  درحالی‌که  کند، 

فرایند را محدود سازد.
گزاره ۴: تفسیر چندصدایی که منابع، حدود ادعاها و تفاوت 
یک‌جانبه،  روایت  با  مقایسه  در  می‌کند،  آشکار  را  روایت‌ها 
به  نسبت  مسئولیت  احساس  و  انتقادی  یادگیری  می‌تواند 

میراث را تقویت کند.
گزاره ۵: تأثر حسی یا عاطفی زمانی می‌تواند به بازنگری در 
خویشتن بیانجامد که برای گردشگر پرسشی شخصاً معنادار 
ایجاد کند، در فرایند تفسیر با پیش‌فهم‌های او بازسنجی شود 
و معنای حاصل پس از بازدید نیز تداوم یابد. بنابراین، بازنگری 
پایدار بیش از شدت هیجان لحظه‌ای، به معنادهی تفسیری و 

استمرار زمانی تجربه وابسته است.
روابط  از  مجموعه‌ای  به  را  پیشنهادی  چارچوب  گزاره‌ها  این 
این  برای  می‌کنند.  تبدیل  میدانی  مطالعات  در  بررسی  قابل 
نشانه‌های  و  تعریف مفهومی روشن  به  باید  منظور، هر سازه 
مشاهده‌پذیر ترجمه شود، بی‌آنکه به یک شاخص منفرد تقلیل 
یابد. بررسی توجه می‌تواند بر مشاهدۀ مسیر و تجربه حسی، 
حافظه و تفسیر بر مقایسۀ روایت‌های پیش و پس از بازدید، 
تعامل بر مشاهده و مصاحبه و بازنگری در خویشتن بر پیگیری 
زمانی استوار باشد. تعریف عملیاتی سازه‌ها در جدول ۳ ارائه 

شده است.
چهار  که  می‌دهند  نشان   ۱ تصویر  در  دوسویه  پیکان‌های 
یک‌سویه  علیّ  مسیر  یا  ثابت  زمانی  ترتیب  تجربه،  سازوکار 

دهند.  تغییر  را  یکدیگر  متقابل  به‌طور  می‌توانند  و  ندارند 
آن  بیانگر  تجربه  به سازوکارهای  پیامدها  بازخورد  همچنین، 
ممکن  خویشتن  در  بازنگری  یا  خاطره  یادگیری،  که  است 
است بر پیش‌فهم و ادراک گردشگر در مواجهه‌های بعدی اثر 
بگذارد. بنابراین، مدل نه یک چرخۀ مرحله‌ای، بلکه شبکه‌ای 

پویا از روابط متقابل است.
تقلیل  معنای  به  بودن«  سنجش  »قابل  چارچوب،  این  در 
و  شناسایی  امکان  به  بلکه  نیست،  واحد  نمرۀ  یک  به  تجربه 
مقایسۀ نشانه‌های هر سازه در داده‌های رفتاری، فضایی، روایی 
می‌تواند  مدل  تجربی  بررسی  ازاین‌رو،  دارد.  اشاره  تعاملی  و 
روایت  تحلیل  و  ثبت مسیر  از مشاهده، مصاحبه،  ترکیبی  با 
انجام شود. جدول ۳ تعریف مفهومی و نشانه‌های قابل بررسی 

سازه‌های اصلی را ارائه می‌کند.

بحث
دستاوردهای نظری پژوهش• 

تجربۀ  در  بدن  نقش  بازتعریف  چارچوب،  دستاورد  نخستین 
حسی  محرک‌های  دریافت‌کنندۀ  صرفاً  بدن  است.  مکان 
نیست، بلکه در انتخاب، سازمان‌دهی و فهم محیط نقش دارد. 
ازاین‌رو، مطالعات چندحسی نباید بر افزایش صدا، بو، نور یا 
بررسی  را  شرایطی  باید  بلکه  شوند،  متمرکز  تعاملی  عناصر 
کنند که امکان حرکت، مکث، توجه و تفسیر را فراهم می‌سازد.

براین‌اساس، کیفیت تجربه در یک مسیر تاریخی نه با تعداد 
محرک‌ها، بلکه با توانایی فضا در ایجاد ریتم، تمایز فضایی و 

هدایت توجه گردشگر سنجیده می‌شود.
فرهنگی  حافظۀ  نقش  بازتعریف  چارچوب،  دستاورد  دومین 
گذشته«  ثابت  »مخزن  تاریخی  مکان  است.  مکان  تجربۀ  در 
نیست؛ حافظۀ فرهنگی گزینشی است و ازطریق مسیر بازدید، 
متن‌های معرفی، مرمت، روایت راهنما و آیین‌های جاری فعال 
و بازسازی می‌شود. بنابراین، مدیریت گردشگری نه‌تنها بر فضا 
روایت‌های  کم‌رنگ‌شدن  یا  برجسته‌شدن  بر  بلکه  و خدمات، 

تاریخی نیز اثر می‌گذارد.
اجتماعی  تعامل  از  فرهنگی  حافظۀ  تفکیک  سوم،  دستاورد 
حافظه،  آنهاست.  میان  پیوند  نشان‌دادن  حال  عین  در  و 
می‌کند؛  فراهم  را  انتظار  و  یادآوری  پیشین  چارچوب‌های 
این  می‌تواند  حال  زمان  در  اجتماعی  تعامل  درحالی‌که 
کند  بازتفسیر  یا  مناقشه  مذاکره،  تأیید،  را  چارچوب‌ها 
نه‌فقط  معنا  ازاین‌رو،   .(Husserl, 1963/1970; Edensor, 2001)
ارتباط  در  بلکه  گذشته،  روایت‌های  در  یا  گردشگر  ذهن  در 
نیز  کنشگران  دیگر  و  راهنمایان  ساکنان،  گردشگران،  میان 
شکل می‌گیرد. این تعامل باید با رعایت حریم و زندگی روزمرۀ 

جامعه میزبان همراه باشد.
در  »بازنگری  ادعای  محدودکردن  دستاورد،  چهارمین 



تابستان 641405 شمارۀ 25

چارچوب مفهومی تجربۀ مکان در گردشگری فرهنگ ایران: پیوند ادراک ... | زهره عطایی آشتیانی 

تصویر 1. چارچوب پویای تجربۀ مکان در گردشگری فرهنگ: شرایط مکان، سازوکارهای متعامل، عوامل تعدیل‌کننده و پیامدهای احتمالی. مأخذ: نگارنده.

جدول ۳. تعریف مفهومی و ابعاد قابل سنجش/ بررسی سازه‌های اصلی چارچوب. مأخذ: نگارنده.

سازه/ بخش مدلتعریف مفهومیابعاد و نشانه‌های قابل سنجش/ بررسی

تغییرات نور، صدا و دما؛ پیوستگی یا گسست مسیر؛ آستانه‌ها و 
تغییر مقیاس؛ امکان نشستن و مکث؛ دسترسی؛ تراکم و ازدحام؛ 

محدودیت‌های حرکتی.

ویژگی‌های مادی و فضایی محیط که امکان یا محدودیت 
حرکت، مکث، جهت‌یابی و جلب توجه را فراهم می‌کنند؛ این 

شرایط به‌خودی‌خود معنای فرهنگی تولید نمی‌کنند.
شرایط حسی و 

حرکتی مکان

محل و مدت توقف؛ تغییر جهت یا سرعت حرکت؛ نقاط تمرکز؛ اشاره 
خودانگیخته به صدا، بو، نور یا بافت؛ خستگی؛ امکان یا دشواری 

حرکت.

فرایند گزینش و سازمان‌دهی محرک‌های محیطی توسط بدنِ 
درحال حرکت که تعیین می‌کند چه چیزی در تجربه برجسته 

یا نادیده بماند.
توجه حسی و حرکتی

نوع تداعی‌ها )ملی، مذهبی، محلی، خانوادگی(؛ منبع یادآوری؛ تفاوت 
روایت پیش و پس از بازدید؛ هم‌پوشانی یا تعارض روایت‌ها؛ تغییر در 

برجستگی یک گذشته خاص.

فعال‌شدن و بازسازی گزینشی گذشته در زمان حال ازطریق 
دانش پیشین، نشانه‌ها، روایت‌های آموخته‌شده، آیین‌ها و 

خاطره‌های جمعی یا شخصی.
حافظۀ فرهنگی

نوع و جهت تعامل؛ دوطرفگی؛ مذاکرۀ قواعد رفتاری؛ احترام، 
همکاری یا تعارض؛ نقش راهنما و ساکن؛ تغییر توجه یا تفسیر پس 

از گفت‌وگو.

ساخته‌شدن یا تعدیل معنا در تعامل زنده با ساکنان، راهنمایان 
و دیگر بازدیدکنندگان و در مواجهه با قواعد و انتظارات 

اجتماعی موقعیت حاضر.
شکل‌گیری مشترک 

معنا در تعامل

منبع روایت؛ تمایز دادۀ تاریخی، تفسیر پژوهشی، روایت محلی و 
برداشت شخصی؛ وجود روایت‌های بدیل؛ پرسش یا تردید؛ تغییر 

معنای اولیه پس از اطلاعات تازه.

فرایند نسبت‌دادن معنای فرهنگی به نشانه‌های محسوس مکان 
ازطریق پیوند میان شواهد، پیش‌فهم‌ها و روایت‌های رسمی، 

پژوهشی یا محلی.
تفسیر نمادین

انگیزۀ بازدید؛ پیش‌دانسته‌ها؛ میزان آشنایی فرهنگی؛ سابقۀ بازدید؛ 
نقش گردشگر/ ساکن/ راهنما؛ توانایی زبانی؛ موقعیت اجتماعی و 

تجربه‌های پیشین مرتبط.

ویژگی‌های پیشینی فرد و موقعیت اجتماعی که شدت، جهت یا 
کیفیت عملکرد سازوکارهای تجربه را تغییر می‌دهند و خود یک 

مرحله از تجربه نیستند.
عوامل تعدیل‌کنندۀ 

فردی و اجتماعی

یادگیری؛ شکل‌گیری یا برجسته‌شدن خاطره؛ احساس تعلق؛ 
حساسیت یا مسئولیت‌پذیری نسبت به میراث؛ توانایی بیان 

روایت‌های چندگانه درباره مکان.

تغییراتی که در حین یا مدت کوتاهی پس از بازدید رخ 
می‌دهند، بدون آنکه لزوماً به دگرگونی هویت یا خویشتن تعبیر 

شوند.
پیامدهای نزدیک 

تجربه

مواجهۀ سؤال‌برانگیز یا ناهمخوان با انتظار؛ تغییر در روایت خود 
یا تعلق؛ بازچارچوب‌بندی باور یا روایت پیشین؛ بازگشت ذهنی یا 
بازگویی تجربه؛ تداوم معنای تازه با فاصلۀ زمانی؛ در موارد قوی‌تر، 

ارتباط تجربه با تصمیم یا نگرش تازه.

بازاندیشی نسبتاً پایدار دربارۀ هویت، تعلق، گذشته، ارزش‌ها یا 
شیوۀ زندگی که پس از معنادهی تفسیری شکل می‌گیرد و از 
تأثر یا هیجان لحظه‌ای متمایز است؛ این مفهوم معادل تحول 

قطعی شخصیت یا رفتار نیست.

بازنگری در خویشتن 
)پیامد مشروط(

ء

ء

ء

ء
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معنادهی  لحظه‌ای،  تأثر  میان  چارچوب  است.  خویشتن« 
و  دومی  و  می‌گذارد  تمایز  پایدار  نسبتاً  بازنگری  و  تفسیری 
تداوم  و  تجربه  بازتفسیر  پرسش،  ایجاد  به  وابسته  را  سومی 
بنابراین،   .(Kirillova et al., 2017b) می‌داند  بازدید  از  پس  آن 
یا رفتار  پایدار هویت  با تحول  نباید  را  بازنگری در خویشتن 
یکسان دانست؛ ادعای چنین تحولی به شواهد طولی قوی‌تری 

نیاز دارد.
ایران به‌عنوان زمینۀ مطالعه، نه ماهیتی ثابت• 

کاربست این چارچوب در ایران باید از دو ساده‌سازی پرهیز 
کند: نخست، انتقال مستقیم نظریه‌ها بدون توجه به زمینه‌های 
فرهنگی، اجتماعی و نهادی؛ و دوم، فرض وجود یک »ذهن 
یا  آیینی  حافظۀ  معنویت،  نسبت‌دادن  و  یکپارچه  ایرانی« 

الگوهای ثابت تجربه به همۀ گردشگران.
ازاین‌رو، ایران در این پژوهش نه یک ماهیت فرهنگی ثابت، 
بلکه زمینه‌ای متنوع برای بررسی تجربی است. مسئلۀ اصلی 
از  گروه  کدام  برای  روایت،  کدام  شود  روشن  که  است  آن 
پیدا  معنا  شرایطی  چه  تحت  و  مکانی  چه  در  گردشگران، 

می‌کند.
در  مکان  دو  چارچوب،  توضیحی  ظرفیت  نشان‌دادن  برای 
آزمون  نمونه‌ها  این  بررسی می‌شوند.  تحلیلی  به‌صورت  ایران 
تجربی مدل نیستند، بلکه نشان می‌دهند چگونه حافظه‌های 
ملی/ میراثی، مذهبی و محلی می‌توانند در یک مکان هم‌زمان 

حضور یابند و با یکدیگر تعامل یا تنش پیدا کنند.
میدان نقش‌جهان اصفهان: هم‌نشینی حافظه‌های ملی، • 

مذهبی و محلی
میدان نقش‌جهان نمونه‌ای از هم‌نشینی چند لایۀ معنایی است. 
یونسکو (.Meidan Emam, Esfahan, n.d) این مجموعه را مرکز 
فرهنگی، اقتصادی، دینی، اجتماعی و سیاسی اصفهان صفوی 
لطف‌الله،  شیخ  مسجد  امام،  مسجد  حضور  و  می‌کند  معرفی 
و  حکومتی  دینی،  لایه‌های  نیز  قیصریه  سردر  و  عالی‌قاپو 
تجاری آن را در یک فضای شهری به هم پیوند می‌دهد. بابایی 
(Babaie, 2008) نیز بر ارتباط سازمان فضایی اصفهان صفوی با 

دولت‌سازی و تشیع در دورۀ شاه‌عباس تأکید دارد.
در سطح ملی/ میراثی، میدان به‌عنوان یکی از مهم‌ترین آثار 
بازنمایی می‌شود، در سطح مذهبی،  صفوی و میراث جهانی 
اهمیت  تشیع صفوی  با  فضا  تاریخی  پیوند  و  حضور مساجد 
از میدان آن  بازار و استفادۀ روزمره  دارد و در سطح محلی، 
را از یک یادمان صرف فراتر می‌برد. تغییر نام »میدان شاه« 
به »میدان امام« نیز نشان می‌دهد که روایت رسمی مکان در 

طول زمان دگرگون می‌شود.
کاشی‌کاری  مقیاس،  به  توجه  پیشنهادی،  چارچوب  منظر  از 
یا ریتم حرکت می‌تواند با روایت‌های تاریخی و مذهبی و نیز 
نتیجه، معنای  پیوند بخورد. در  بازار  مشاهدۀ زندگی روزمرۀ 

میان  تعامل  از  بلکه  واحد،  روایت  یک  یا  کالبد  از  نه  میدان 
توجه حسی، حافظۀ فرهنگی، حضور دیگران و تفسیر شکل 

می‌گیرد.
نگاه •  و  محلی  آیینی،  حافظۀ  یزد:  امیرچخماق  میدان 

گردشگر
میدان امیرچخماق در بستر شهر تاریخی یزد نمونه‌ای از پیوند 
است.  گردشگر  تجربۀ  و  محلی  هویت  آیینی،  حافظۀ  میان 
یونسکو (.Historic City of Yazd, n.d) بر تداوم آیین‌های دینی، 
شهر  واقعی  زندگی  در  محلی  اجتماعی  سازمان‌های  و  وقف 
یزد تأکید دارد. در این زمینه، تکیه و نخل امیرچخماق صرفاً 
عناصر دیداری نیستند، بلکه در شبکه‌ای از معانی مذهبی و 
حافظۀ محلی معنا می‌یابند. پژوهش دربارۀ نخل‌گردانی یزد 
(Ebrahimbay Salami & Mahmoudi, 2022) نیز نشان می‌دهد 
و جمعی  دینی  معانی  با  را  آیین  این  مشارکت‌کنندگان،  که 
بصری  جذابیت  به  را  آن  نمی‌توان  بنابراین،  می‌دهند؛  پیوند 

برای گردشگر تقلیل داد.
در اینجا تفاوت نگاه گردشگر و جامعۀ محلی اهمیت می‌یابد. 
آنچه برای گردشگر ممکن است منظره‌ای تاریخی یا فرصتی 
می‌تواند  محلی  مشارکت‌کنندگان  برای  باشد،  عکاسی  برای 
آیینی مذهبی و بخشی از خاطرۀ جمعی باشد. در عین حال، 
ساکنان نیز گروهی همگن نیستند و ممکن است گردشگری 
یا  محلی  فرهنگ  دیده‌شدن  اقتصادی،  فرصت  با  هم‌زمان  را 
 .(Azimi & Partovi, 2020) اختلال در زندگی روزمره تجربه کنند
از منظر چارچوب پیشنهادی، مشاهدۀ آیین، قواعد حضور و 
گفت‌وگو با کنشگران محلی می‌تواند توجه و تفسیر گردشگر 
و  برای مشارکت‌کننده«  میان »آیین  تفاوت  و  تغییر دهد  را 

»آیین برای تماشاگر« را آشکار سازد.
که  می‌دهند  نشان  امیرچخماق  و  نقش‌جهان  نمونه  دو 
از  جدا  و  هماهنگ  الزاماً  محلی  و  مذهبی  ملی،  حافظه‌های 
یکدیگر نیستند و ممکن است یکدیگر را تقویت یا به چالش 
را  روابط  این  بررسی  امکان  پیشنهادی  چارچوب  بکشند. 
فراهم می‌کند، بی‌آنکه آنها را به یک معنای واحد فرو بکاهد. 
اعتبار  و  تحلیلی‌اند  کاربست  صرفاً  نمونه‌ها  این  بااین‌حال، 
بازدیدکنندگان،  با  میدانی  پژوهش  نیازمند  مدل  تجربی 

ساکنان و دیگر کنشگران است.
ارتباط با مطالعات پیشین• 

این چارچوب در تأکید بر نقش بدن و حواس با مطالعات گردشگری 
حسی همسوست، اما افزایش محرک‌های حسی را به‌تنهایی برای 
تعمیق تجربه کافی نمی‌داند (Agapito et al., 2013). همچنین، 
با رویکردهای پدیدارشناختی تجربۀ گردشگری اشتراک دارد، با 
این تفاوت که نقش زمینه‌های فرهنگی، اجتماعی و نهادی را 

.(Gnoth & Matteucci, 2014) برجسته‌تر می‌کند
این چارچوب با مطالعات میراث عاطفی نیز در اهمیت حضور 
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و  عاطفی  واکنش  میان  اما  همسوست،  مکان  حال‌وهوای  و 
.(Burlingame, 2022) تفسیر فرهنگی تمایز قائل می‌شود

نیز همسوست؛  ادبیات »اصالت وجودی«  با  پیشنهادی  مدل 
کنش  جریان  در  می‌تواند  اصیل  تجربۀ  که  معنا  این  به 
برای  پیامدی  چنین  اما  گیرد،  شکل  اجتماعی  رابطۀ  و 
نیست  قطعی  یا  ضروری  بازدیدها  همۀ  و  گردشگران  همۀ 

.(Wang, 1999; Kirillova et al., 2017a)
در مقایسه با پژوهش‌های داخلی، این چارچوب با یافته‌های 
مطالعۀ بافت تاریخی یزد دربارۀ نقش ساکنان در شکل‌گیری 
 .(Azimi & Partovi, 2020) همسوست  گردشگری  تجربۀ 
همچنین، اهمیت تصویر ذهنی پیش از بازدید و خاطره پس 
از تجربه را که در مطالعات گردشگری تجربه‌محور مطرح شده 
قرار  تفسیر  و  توجه، حافظه  از  فرایندی گسترده‌تر  در  است، 
پژوهش‌های  تأکید   .(Farhadi Uonaki et al., 2023) می‌دهد 
نیز  ناملموس  و  ملموس  میراث  پیوند  بر  تاریخی  خانه‌های 
و  مکان  ویژگی‌های  میان  ارتباط  ازطریق  چارچوب  این  در 

.(Movahedi et al., 2017) معناهای فرهنگی بازتعریف می‌شود
تجربه  مؤلفه‌های  که  است  آن  در  پژوهش  این  اصلی  تفاوت 
را نه به‌صورت فهرستی جداگانه، بلکه در قالب روابط متقابل 
همچنین،  می‌دهد.  توضیح  آنها  تضعیف  یا  تقویت  شرایط  و 
»گردشگری فرهنگ« در این مقاله نام یک گونه یا بازار تازه 
فرهنگی  گردشگری  درون  در  تحلیلی  زاویه‌ای  بلکه  نیست، 
است که توجه را از صرف جاذبه یا انگیزۀ فرهنگی به فرایند 

رابطه‌ای شکل‌گیری معنا در مکان معطوف می‌کند.

دلالت‌های کاربردی و سیاستی
طراحی مسیر بر پایۀ کیفیت تجربه• 

تغییر  مکث،  امکان  تجربه،  ریتم  بر  باید  گردشگری  مسیر 
مقیاس، سکوت و گفت‌وگو استوار باشد. استفاده بیش از حد 
از عناصر چندرسانه‌ای و تعاملی می‌تواند به انباشت اطلاعات 

و کاهش تمرکز بازدیدکننده منجر شود.
تفسیر چندسطحی• 

تاریخی،  مستند  اطلاعات  میان  است  بهتر  تفسیری  محتوای 
تفسیر پژوهشی، روایت‌های محلی و پرسش‌های باز تمایز قائل 
شود. این تفکیک از ارائۀ برداشت‌های احتمالی به‌عنوان واقعیت 

تاریخی جلوگیری می‌کند و اعتبار تفسیر را افزایش می‌دهد.
آموزش راهنما برای هدایت تجربه• 

رفتار  مشاهدۀ  توانایی  باید  تاریخی،  دانش  بر  افزون  راهنما 
گروه، تنظیم ریتم حرکت، جلب توجه، مدیریت سکوت و طرح 
انتقال اطلاعات نیست،  او صرفاً  باشد. نقش  را داشته  پرسش 
بلکه فراهم‌کردن شرایط مناسب برای فهم و تفسیر مکان است.

مدیریت تجربه با مشارکت ساکنان• 
تعداد  بر  تنها  نباید  گردشگری  مسیرهای  ارزیابی 

باشد. کیفیت رابطۀ  یا درآمد متکی  بازدیدکنندگان، رضایت 
حضور  روزمره،  زندگی  حریم  رعایت  ساکنان،  و  گردشگران 
روایت‌های محلی و دریافت بازخورد از جامعۀ میزبان نیز باید 

در مدیریت مقصد لحاظ شود.

مدیریت خطر کالایی‌شدن فرهنگ• 
تبدیل آیین‌ها و زندگی روزمره به محصول گردشگری ممکن 
ازاین‌رو،  کند.  دگرگون  را  آنها  فرهنگی  کارکرد  و  معنا  است 
مشخص  محلی  جامعۀ  مشارکت  با  باید  گردشگری  توسعۀ 
دارند،  عمومی  عرضۀ  قابلیت  فرهنگ  از  جنبه‌هایی  چه  کند 
منافع  و  دارند  نقش  آنها  دربارۀ  چه کسانی در تصمیم‌گیری 

اقتصادی حاصل چگونه میان ذی‌نفعان توزیع می‌شود.

برای  پیشنهادی  مسیرهای  و  محدودیت‌ها 
پژوهش‌های آینده

محدودیت‌ها• 
این پژوهش سه محدودیت اصلی دارد. نخست، منابع با هدف 
ترکیب نظری بررسی شده‌اند و مطالعۀ حاضر مرور نظام‌مند 
است  ممکن  بنابراین،  نیست؛  موجود  ادبیات  همۀ  جامع  و 
بررسی‌شده  منابع  مجموعۀ  در  مرتبط  دیدگاه‌های  برخی 
پیشنهادی چارچوب هنوز  روابط  باشند. دوم،  نداشته  حضور 
و  نشده‌اند  بررسی  گردشگران  تجربۀ  مستقیم  داده‌های  با 
نمونه‌های ایرانی مقاله نیز صرفاً برای توضیح کاربرد چارچوب 
بر  تأیید تجربی آن. سوم، تمرکز پژوهش  نه  به کار رفته‌اند، 
بافت‌های تاریخی شهری بوده است؛ ازاین‌رو، کاربرد چارچوب 
فرهنگی،  رویدادهای  طبیعی،  میراث  مانند  زمینه‌هایی  در 
زندگی عشایری یا گردشگری دیجیتال ممکن است به تعدیل 
نیاز  تعامل،  و شیوه‌های  مکان  به‌ویژه شرایط  مفاهیم،  برخی 

داشته باشد.
مسیرهای پیشنهادی برای پژوهش‌های آینده• 

مشخص  موضوعات  به  را  چارچوب  اصلی  روابط   ۴ جدول 
پژوهشی، گروه‌های هدف، بستر مطالعه و نوع دادۀ مورد نیاز 
نیست،  مدل  کلی  تأیید  مطالعات،  این  هدف  می‌دهد.  پیوند 
شکل  شرایطی  چه  در  رابطه  هر  که  است  این  بررسی  بلکه 
می‌گیرد، تقویت یا تضعیف می‌شود یا اساساً مشاهده نمی‌شود. 
روشن  را  چارچوب  اعتبار  حدود  می‌توانند  مطالعاتی  چنین 
کنند و نشان دهند کدام سازوکارها میان مکان‌ها و گروه‌های 
مختلف مشترک‌اند و کدام روابط بیشتر به زمینه‌های فرهنگی، 

اجتماعی و فضایی وابسته‌اند.
»بومی‌بودن«  تا  می‌کنند  کمک  پژوهشی  محورهای  این 
چارچوب نیز به‌جای یک فرض اولیه، به‌صورت پرسشی تجربی 
بررسی شود. اگر روابط میان حافظۀ فرهنگی، تعامل اجتماعی 
و تفسیر در مکان‌ها و گروه‌های مختلف تفاوت معناداری داشته 
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رابطه/ متغیرهای مورد بررسیگروه هدف و بسترداده و روش پیشنهادیمعیار تفسیر نتیجه

آیا تغییرات فضایی/ حسی واقعاً جهت 
توجه و رفتار را تغییر می‌دهند و این 
رابطه با آشنایی پیشین چگونه تفاوت 

می‌کند؟

 ،)go-along( همراهی در مسیر
ثبت مسیر و محل مکث، 

توصیف‌های حسی و مصاحبۀ 
کوتاه پس از بازدید

بازدیدکنندگان با آشنایی پیشین 
کم و زیاد؛ بازار فعال و باغ 

تاریخی

شرایط حسی و حرکتی مکان → توجه 
حسی و حرکتی؛ با توجه به سطح آشنایی 

پیشین و انگیزۀ سفر

کدام حافظه‌ها فعال می‌شوند و آیا روایتِ 
بازدید برداشت اولیه از مکان را تأیید، 

گسترش یا اصلاح می‌کند؟

مقایسۀ روایت پیش و پس از 
بازدید و کدگذاری ارجاع به 

حافظه‌های ملی، مذهبی و محلی

گردشگران داخلی و خارجی؛ 
نمونه‌هایی مانند نقش‌جهان و 

امیرچخماق
حافظۀ فرهنگی ↔ تفسیر نمادین

آیا تعامل، حافظه و معنای پیشین را 
فقط بازتولید می‌کند یا آن را به چالش 

می‌کشد و بازتفسیر می‌کند؟

مشاهده تعامل‌ها و مصاحبه با هر 
سه گروه؛ ثبت قواعد، تعارض‌ها، 

مذاکره و تغییر برداشت
گردشگران، ساکنان و راهنمایان 

در بازار یا محلۀ تاریخی زنده
تعامل اجتماعی ↔ شکل‌گیری مشترک 

معنا

توان تمایز میان دادۀ تاریخی، تفسیر 
پژوهشی و روایت محلی؛ و میزان اصلاح 
برداشت اولیه و توجه به مسئولیت میراثی

مقایسۀ دو شیوۀ ارائه روایت و 
مصاحبۀ پس از بازدید

بازدیدکنندگان خانه‌موزه یا 
مجموعۀ تاریخی با برنامۀ 

تفسیری قابل مقایسه

نوع تفسیر )یک‌صدایی/ چندصدایی( → 
یادگیری انتقادی و مسئولیت نسبت به 

میراث

پایداری تغییر در برداشت از خود، 
تعلق یا نسبت با گذشته؛ تمایز بازنگری 

پایدارتر از هیجان و شگفتی لحظه‌ای

مصاحبه بلافاصله پس از بازدید و 
یک پیگیری زمانی ثابت؛ مقایسۀ 

روایت فرد در دو مقطع

بازدیدکنندگان فضاهای آیینی یا 
یادمانی، به‌ویژه افرادی که تجربه 

را معنادار گزارش می‌کنند.
درگیری شخصی و فرصت تأمل/ بازگویی 

→ بازنگری در خویشتن

باشند، چارچوب باید متناسب با زمینه‌های فرهنگی، اجتماعی 
و فضایی تعدیل شود؛ در مقابل، تکرار الگوهای مشابه می‌تواند 

دامنۀ کاربرد آن را با احتیاط بیشتری روشن کند.

نتیجه‌گیری
یافته‌های نظری• 

یافتۀ اصلی پژوهش آن است که تجربۀ مکان در گردشگری 
از »محرک، احساس  فرهنگ را نمی‌توان به زنجیره‌ای ساده 
و پیامد« فروکاست. معنا در تعامل پویا میان توجه حسی و 
نمادین  تفسیر  و  اجتماعی  تعامل  فرهنگی،  حافظۀ  حرکتی، 
سفر،  انگیزۀ  پیش‌دانسته‌ها،  مانند  عواملی  و  می‌گیرد  شکل 
آشنایی فرهنگی و موقعیت اجتماعی نیز می‌توانند مسیر این 

تجربه را تعدیل کنند.
دو تمایز مفهومی، حدود ادعای مقاله را روشن می‌کنند. نخست، 
حافظۀ فرهنگی و تعامل اجتماعی دو فرایند متمایزند: حافظه، 
روایت‌ها و پیش‌فهم‌های پیشین را وارد تجربه می‌کند، درحالی‌که 
تعامل اجتماعی می‌تواند آنها را در زمان حال تأیید، به چالش 
بکشد یا بازتفسیر کند. دوم، »بازنگری در خویشتن« سازوکاری 
هم‌سطح با توجه، حافظه یا تعامل نیست، بلکه پیامدی احتمالی 
و زمان‌مند است که به شکل‌گیری پرسش، معنادهی و بازاندیشی 
پس از بازدید وابسته است. همچنین، »گردشگری فرهنگ« در 
این مقاله نه یک گونۀ مستقل، بلکه برچسبی تحلیلی برای تأکید 

بر وجه رابطه‌ای و تفسیری تجربۀ فرهنگی است.
پیامدهای مدیریتی برای مقاصد فرهنگی• 

با افزایش محرک‌های  از منظر مدیریتی، تعمیق تجربه لزوماً 
حسی یا عناصر تعاملی حاصل نمی‌شود. مهم‌تر آن است که 
فراهم  را  تفسیر  و  تمرکز  امکان حرکت، مکث،  بازدید  مسیر 

کند و از انباشت بی‌هدف اطلاعات پرهیز شود.

محتوای تفسیری نیز باید میان داده‌های تاریخی، تفسیرهای 
پژوهشی و روایت‌های محلی تمایز بگذارد و در صورت وجود 
روایت‌های متفاوت، امکان مواجهه با این چندصدایی را فراهم 
سازد. در این میان، نقش راهنما فراتر از انتقال اطلاعات است 
و هدایت توجه، تنظیم ریتم بازدید و ایجاد فرصت گفت‌وگو 

را نیز در بر می‌گیرد.
نباید  گردشگری  موفقیت  ارزیابی  زنده،  تاریخی  بافت‌های  در 
باشد. کیفیت  استوار  بازدیدکنندگان  تعداد  یا  بر رضایت  تنها 
رابطۀ گردشگران و ساکنان، رعایت حریم زندگی روزمره، حضور 
روایت‌های محلی و پیامدهای گردشگری برای جامعۀ میزبان 
نیز اهمیت دارند. ازاین‌رو، مدیریت مقصد فرهنگی را می‌توان 

مدیریت هم‌زمانِ توجه، روایت و روابط اجتماعی دانست.
پیشنهادها• 

پژوهش‌های آینده می‌توانند در چند مسیر اصلی ادامه یابند. 
نحوۀ  و  مکان  حرکتی  و  حسی  شرایط  میان  رابطۀ  نخست، 
توجه گردشگر در محیط‌ها و میان گروه‌هایی با میزان متفاوت 
و  بازار  مانند  فضاهایی  مقایسۀ  بررسی شود.  پیشین  آشنایی 
چه  در  محیطی  ویژگی‌های  دهد  نشان  می‌تواند  تاریخی  باغ 

شرایطی توجه را متمرکز یا پراکنده می‌کنند.
دوم، رابطه میان حافظۀ فرهنگی، تعامل اجتماعی و تفسیر 
شود.  مطالعه  راهنمایان  و  ساکنان  گردشگران،  میان  در 
مقایسۀ روایت‌های پیش و پس از بازدید و مشاهدۀ تعامل‌ها 
روایت‌های  دهد  نشان  می‌تواند  زنده  تاریخی  بافت‌های  در 
مکان  معنای  بازتفسیر  در  چگونه  شخصی  و  محلی  رسمی، 

نقش دارند.
سوم، رابطه میان درگیری شخصی، فرصت تأمل و بازنگری در 
خویشتن باید در مطالعات طولی بررسی شود. مقایسۀ روایت 
زمانی  پیگیری  و در یک  بازدید  از  بلافاصله پس  گردشگران 
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